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　○　１　番 野中　孝 　〇　２　番 瀬川　靖典 　☒　３　番 佐次川　茂

　〇　４　番 益本　德市 　☒　５　番 松永　敬資 　〇　６　番 松本　堅一

　○　７　番 武部　文男 　〇　８　番 太田　重敏 　〇　９　番 梶山　達男

　○　１０番 﨑村　康子 　○　１１番 大石　恵子 　○　１２番 久保　繁徳

　〇　１３番 松永　勝也 　〇　１４番 髙田　良彦 　㋞　１５番 田中　康

　○　１６番 松本　由美子 　〇　１７番 柿山　享 　〇　１８番 吉原　順穂

　○　１９番 伊藤　薫

在任委員の過半数に達しているので、本会は成立した。

　〇　末永　勇      　○　鈴立　企一 　  　○　百枝　純治　　○　瀬川　和男  ○　坂本　康弘　　　

　○　渡口　学　 　　〇　前田　清人 　 　 ○　志水　悦男   　〇　紙本　政信  〇　北川　廣海 　 　　 　 

　〇　瀬川　伸清　　〇　松本　覚二

４．　農業委員以外の出席者（農地利用最適化推進委員）

３．　農業委員の出席状況　　　（○出席　　☒欠席　　㋠遅刻　　㋞早退）

出席農業委員数　　１７名

次 　長　　白波　美知子局　長　 森田　俊行

主　査　　桃田　忠邦

６．　事務局職員の出席者

係　長　　田畑　徹二

係　長　　有浦　豊久

令和３年９月定例農業委員会議事録

１．　日　　　　時 令　和　３　年　９　月　２７　日　　午後　１　時　３０　分　

２．　場　　　　所 松 浦 市 役 所 市 民 ホ ー ル

７．　議　　　　　　長 伊 藤 薫

　○　山下　勝美　　〇　大久保　耕次　　〇　岩木　保徳　　〇山口　康明　　〇　増山　新太郎

５．　農業委員会以外の出席者

髙 田 良 彦　１３　番 松 永 勝 也 　　１４　番

８．　議事録署名委員の指名　
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事務局長   皆様、こんにちは。定刻となりましたので、ただ今から、９月の農業委員会

総会を開会いたします。本日は、農業委員の出席は定足数に達しておりますの

で、本総会が成立していることを報告いたします。欠席の届出ですが、農業委

員３番の佐次川委員、同じく５番松永委員、推進委員５番の濱崎委員から届出

が出ております。８月の１９日から行いました農地パトロールにつきまして

は、９月１６日の福島を最後に行うことができました。暑い中ではございまし

たが、皆様にはご協力いただきまして、誠にありがとうございました。今後

は、空いてる農地、復旧できない部分につきましては、農地台帳から落とす作

業に入りますので、所有者の方に確認した上、総会に諮ってから農地から外す

作業に今後は取り掛かっていきますので、ご連絡をしておきます。それと併せ

まして、９月１２日に新型コロナウイルスまん延等防止措置が解除されました

ので、その間に行うようにしておりました、本日資料を配布しておりますが、

令和３年度移動農業委員会日程の変更後ということで、１０月４日から５日、

６日、１０月１１日ということで延期にしておりました上志佐地区、調川地

区、御厨地区、志佐地区につきましては、この日程で移動農業委員会と人・農

地プラン説明会を行うようにしておりますので、それぞれの地区の担当委員さ

んは出席をしていただきまして、地元の農家の方へのお声掛けをしていただけ

ればと思っておりますので、よろしくお願いいたします。その他、１点お知ら

せがございます。長崎県農林業大賞というのがございます。これは地域の特性

を活かして先進的な農林業を展開して成果を挙げている農林業者の方を推薦す

るということで選定されているもので今後の活動の励みとなるように表彰をす

るという制度がございます。これがそれぞれ畜産部門とか露地野菜、施設野菜

花き等色んな部門がありまして、今回は１０人の方が県知事表彰を受賞されま

す。その中で一番良い方について併せて農林水産大臣表彰を受賞されるという

ことになっておりまして、今年は農業委員である鷹島の大石恵子委員さんと委

員さんの配偶者の方と併せまして畜産部門のトップということでこの賞を受賞

されるようになっておりますので、皆様にお知らせをしておきます。以上でご

ざいます。 

 

会 長    お疲れ様です。私の方からまず、台風関係ですが、台風１４号は１７日の午

後に勢力を弱め松浦市を通過しました。被害状況を農林課で確認したところ、

稲が倒れているのは見受けられるが、甚大な被害はなく災害等も発生していな

いとのことでした。次の台風１６号も発生していますが、今のところ九州には

影響がない様で一安心ですが、稲刈り前の重要な時期でございますので、台風

の動向には十分な注意や警戒が必要かと思います。よろしくお願いいたしま

す。次に、コロナ関係でございますが、毎日ニュースはコロナ関係がトップニ

ュースですけれども、やっと落ち着いた感じでですね、感染者の数が減少傾向

にございます。ワクチンの影響かなと考えておりますが、日本人の半数以上が

ワクチンの接種と行ったと言われています。松浦市の情報は中々入ってきませ

んけども担当課の話では、松浦市もワクチン接種が進み、高齢者かた始まり７

０代６０代５０代４０代とだんだん若い方に進み、現在は１２歳以上の子供達

の受付が開始されています。６５歳以上の高齢者に限って言えば９０％以上が
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２度目のワクチン接種が終了しているということでございます。感染者も９月

２４日現在で５０名出ています。海外では３回目のワクチン接種が始まったと

言われていますが、やはり一人ひとりが予防対策を万全にしてコロナに打ち勝

ち一日も早い収束を願うばかりでございます。次に、農地パトロール、移動農

業委員会についてですが、局長からもありましたように、農地パトロールは８

地区全地区で予定通り終了しました。農地パトロールは全て終了しております

が、移動農業委員会、人・農地プランの説明会につきましては、４地区が終了

し、４地区、星鹿、今福、鷹島、福島が終了し、残り４地区、上志佐、調川、

調川、御厨は延期され、局長が説明したとおり１０月に予定されています。終

了された地区の委員の皆さんは大変お疲れ様でした。これから予定されている

地区の委員さんにつきましては、改めてご協力をお願いしておきたいと思いま

す。 

 

議 長    それでは、総会に入ります。議事録署名人の指名を行います。１３番松永勝

也委員、１４番髙田良彦委員にお願いします。 

       続きまして、各種報告です。事務局から報告をお願います。 

 

事務局    それでは、各種報告について説明いたします。議案１ページをご覧くださ

い。 

農地法第１８条第６項の規定による通知(合意解約)について、ご説明いたし

ます。１件目です。貸人は巌文隆氏、借人、長谷川壽幸氏で、農地の表示は、 

御厨町中野免６３番１、地目は田で、面積は９０８㎡です。２件目です。貸

人、高山千鶴美氏、借人、吉野誠氏、農地の表示は御厨町前田免字中ノ尾３０

０番、地目は田、面積１，９０９㎡です。３件目です。貸人、福田政博氏、借

人、長谷川壽幸氏、農地の表示は御厨町中野免字久保田１６３番から下登木免

字焼山７７番１までの３筆で、地目は田、合計面積は５，４４８㎡です。４件

目です。貸人、森山正司氏、借人、長谷川壽幸氏、農地の表示は御厨町前田免

字井手ノ前６１３番１、地目は田、面積は１，７８８㎡です。５件目です。貸

人、松永巧氏、借人、吉野誠氏、農地の表示は御厨町前田免字中ノ尾３６１番

１、地目は田、面積は１，３８０㎡です。６件目です。貸人、福田勉氏、借

人、朝永大貴氏で、農地の表示は御厨町板橋免字高取１０５２番から田代免字

薮田３６２番４までの１０筆で、合計面積は９，２５６㎡です。以上６件はす

べて農地中間管理事業への借換え分で、通知年月日はいずれも令和３年８月１

７日、同日受付です。 
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事務局     次に申請事件の処理状況です。（以下、資料の読み上げ） 

 

申 請 面 積

5

農地法関係

川上　広幸

転　　用　　目　　的

一般個人住宅

譲渡人（貸人）

R3.9.14許可348 ㎡

令和３年８月分

譲受人（借人）

末永　弘実

条項 処 理 状 況

 
 

事務局     次に提案事件の集計表です。（以下、資料の読み上げ） 

 

意見書関係

.

承認関係

2,564 ㎡ 2,564 ㎡

件数

6,345 ㎡第３条

農地法関係

時効取得を原因とする農地の権利移転登記事案について 109 ㎡ 109 ㎡1

面 積
件数

6,345 ㎡経営規模拡大

4,123 ㎡143,134 ㎡

137,933 ㎡

申　請　事　由

133,701 ㎡

2

計 23

4,123 ㎡

件数

荒廃農地調査による農地法第２条第１項の規定による「農
地」に該当するか否かの決定について

513 ㎡106,989 ㎡

面 積

19

権利の種類

農用地利用配分計画（案）について

農用地利用集積計画

147,257 ㎡

39,755 ㎡

4,232 ㎡

29

賃 借 権 36,145 ㎡ 3,610 ㎡

田

10

利用権設定

畑

計

137,824 ㎡

農業経営基盤の強化の促進に関する基本的な構想の策定
について

使用貸借

計

22

29

畑

147,257 ㎡

4,123 ㎡

報　 告　事　由 件数
面 積

田 畑 計

第５1条 違反転用事案報告 1

133,701 ㎡

計

107,502 ㎡

143,134 ㎡

田

田

   所有権移転

申　請　事　由
面 積

計畑

農業臨時雇い標準賃金の変更について

3 3,277 ㎡ 3,277 ㎡

内　　　   　容 筆数
面 積

田 畑 計
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議 長     事務局からの報告が終わりました。報告全体の中で、何かご質問等ござい 

ませんか。ご意見等ある方は挙手をお願いします。 

 

農業委員    はい。申請事件の処理状況ということで、農地法５条関係で、一応許可に

なっているんでしょうけど、保健所からの了解は得ているんですよね、これ

は。（武部委員） 

事務局     はい。ここはまだ確認はしておりません。直接的に許可の要件として保健

所の許可がいるかというのが、農地法上の、必ずしも許可要件ではないもの

ですから、農業委員会としては、周辺の農地に影響がないですよというとこ

ろで判断をしております。しかしながら、確認の方はしたいと思っておりま

す。 

 

農業委員    ここの土地は都市計画区域ではないですよね。外ですよね。外であっても

色々と問題があるんですよね。（武部委員） 

 

議 長     はい。よろしいでしょうか。他に何かご質問等ございませんか。 

 

委 員     （なし） 

 

議 長     では、報告事項は承認したいと思います。 

続きまして、議事に移ります。議案第５８号農地法第３条の規定による所

有権移転の許可申請についてを議題といたします。事務局の説明をお願いし

ます。 

 

事務局     議案第５８号農地法第３条の規定による所有権移転の許可申請について説

明いたします。 

事件番号１です。譲渡人は、志佐町高野免９６５番地、田中多一氏、譲受

人は志佐町赤木免４１４番地、萩 健詞氏です。申請地は、志佐町里免字三

十六６番１、田、面積２,２３３㎡、６番２、田、面積４１６㎡、６番３、

田、面積２３２㎡の３筆で合計面積が２，８８１㎡です。申請事由は、経営

規模拡大のため、売買により所有権の移転を行います。譲受人世帯の経営状

況ですが、耕作面積が２２，５８７㎡、農業従事者は３名、農業従事日数は

年間２５０日となっており、農地法第３条第２項各号に該当しないため、許

可要件のすべてを満たすと考えます。 

        次に、事件番号２です。譲渡人は、福岡県糟屋郡宇美町とびたけ三丁目１

５番２５号、山口譲治氏、譲受人は志佐町西山免６３５番地、須藤正文氏で

す。申請地は、志佐町栢木免字松ノ尾本１９０６番１、田、５２３㎡、１９

０７番１、田、３５㎡、１９２２番１、田、８３０㎡、字松ノ尾２１４１

番、田、２，０７６㎡の４筆で、合計面積が３，４６４㎡です。申請事由

は、経営規模拡大のため、売買により所有権の移転を行うものです。 

       譲受人世帯の経営状況ですが、経営面積が１１８，１８７㎡、農業従事者は

３名、農業従事日数は年間３５０日となっており、農地法第３条第２項各号
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に該当しないため、許可要件のすべてを満たすものと考えます。なお、農地

の取得後の面積増加が３５㎡となっているのは、一部の農地は既に須藤氏が

耕作されておられるためです。 

        以上、２件についてご審議をお願いします。 

 

議 長     事務局の説明が終わりました。それでは、地元委員のご意見を伺います。

事件番号１番について、瀬川委員、お願いいたします。 

 

推進委員    萩原健詞さんは、現在、認定農家で従事しておられるので、問題はないと

思います。（瀬川和男委員） 

 

議 長     次に、事件番号２番について地元委員の農業委員柿山委員のご意見をお願

いします。 

 

農業委員    農業委員１７番の柿山です。須藤正文氏は認定農家でもあり、親子３人で

農業に従事され、現在水稲を８町余り作られています。経営規模拡大という

ことで何の問題もないと考えております。 

 

議 長     事務局及び地元委員からも事件番号１番２番ともに何ら問題はないという

意見がございましたが、皆さんから何かご意見ご質問等ございませんか。 

 

推進委員    推進委員１４番志水です。価格ですが、上と下では随分差があるなと思う

んですが、どうなっているんでしょうか。 

 

農業委員    すいません、事件番号２番の価格が安いということのご質問ですが、山口

譲治さんは上野で生まれ育ったんですが、現在福岡の仕事をされておられま

す。弟さん、次男が後を継がれたんですが、亡くなられまして、お兄さん譲

治さんの方に権利の移動が行われております。家屋敷、農地全ての財産を誰

か譲り受けてください、無料でもいいですという話が出て、それはあんまり

だろうということで、私がご相談を受けていたものですから、立ち会いをし

まして、現地確認に同席しまして、当初上３筆で１５万円ということだった

んです。下の２，０７６㎡これについては、全部含めて２０万円でいいです

と山口さんの方から言われたものですから、それでいいのかと確認の方を須

藤さんもその場におられましたし、売る方譲られる方がそれでいいですと言

われるものですから、もっと高くした方がいいとは言えなかったのです。そ

れで、荒れていくよりも買っていただいた方がいいということで、これは例

外的に、今後の土地の売買価格の参考にはなりませんが、特殊な事情でござ

いますので、各委員の皆様、これはあまり参考にしないで、今後お世話して

いただきたいと思います。以上です。（吉原委員） 

 

議 長     志水委員、よろしいでしょうか。 
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推進委員    はい。（志水委員） 

 

議 長     他にございませんか。 

 

委 員     （なし） 

 

議 長     ないようですので、事件番号１番２番共に申請どおり許可することにいた

します。 

        続きまして、議案第５９号違反転用事案報告についてを議題といたしま

す。事務局の説明をお願いします。 

 

事務局     議案第５９号違反転用事案報告について説明します。議事に入る前に違反

転用の対応について簡単に説明いたします。本日お配りした資料１、違反転

用への対応についてをご覧ください。まず、違反転用を確認した場合、県へ

報告します。そこで、簡易手続き相当、具体的には追認案件と判断された場

合は転用申請の手続きを行います。本案件は、ここの判断で、現時点では追

認とは認められず、詳細な調査が必要と判断されましたので、④の総会に報

告、違反転用事案を県へ提出するものです。その後、⑤、⑥と、県と農業委

員会との協議により対応方針が決定されることとなります。なお、違反転用

の詳細については、４月にお配りしたファイルの農業委員会資料１２９ペー

ジに詳しく記載していますのでご一読ください。 

それでは、事案について説明します。関係する位置図等の資料を６６ペー

ジから６９ページに添付しておりますので適宜ご覧ください。本件は、７月

総会にて非農地通知の申出があった事案で、その際に植林をしていたことが

判明したものです。土地の所在地は、御厨町横久保免字大久保３４３番２・

畑・３０８㎡、３４４番１・畑・７４６㎡、３４５番１・畑・１，４２４

㎡、３４５番５・畑・８６㎡の４筆であり合計２，５６４㎡です。所有者・

転用者は、御厨町前田免９７６番地、杉山浩基氏です。違反転用の内容は、

平成２０年頃に自己所有農地に許可を受けずにクヌギの木を３００本植林し

たもので、農地法第４条第１項に違反しています。現在は、一部が枯れたも

のの２５５本が現存しております。資料にクヌギの配置図を添付しておりま

すのでご覧ください。今回、報告書を提出するにあたり、農業委員会として

の意見を付すこととなりますが、現地調査及び本人からの聞き取り調査の結

果から、①立地基準では第２種農地に区分されること、②道に囲まれて直接

接する農地がなく植林後から現在まで周辺の営農に支障が生じておらず今後

も支障等の影響が無いと見込まれること、③植林後は山林として管理してお

り原状回復が困難であること、④植林前に転用申請が行われていれば許可相

当であったと見込まれていたこと、以上４点の理由によって、当農業委員会

としては、追認申請相当との意見を付して県へ提出したいと考えておりま

す。以上、ご審議をお願いいたします。 
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議 長     事務局の説明が終わりました。この事案につきましては、委員さんご存じ

かと思いますけど、通常の違反転用については始末書を付けて追認申請とな

る手続きで簡単にできる訳ですが、それに該当しないということでありま

す。ですので、この後、事務局から説明がありましたように報告後に今言っ

た始末書を付けて転用申請をするという手続きの順序だけでですね、県に報

告するということになっておりますのでよろしくお願いいたします。 

        この件につきまして、皆様から何かご意見ご質問等ございませんか。 

 

農業委員    農業委員７番武部です。これ目的は、椎茸の原木としてですよね。クヌギ

を植えたということは。この地図の中には周辺は家等がありますよね、住宅

が。要するに環境悪化なんですよね。できればね、どうしてもということで

あれば、防いを付けてもらうというのがいいんじゃないかと思うんですね。

私の意見としては。周辺に防い。 

 

事務局     元々、平成２０年頃にクヌギの木を植林した経緯ですが、２０年当時、自

分の農地の管理をどうしていいか、今後どうしていこうかということを本人

と父親とで悩んでいたそうです。そうした時に森林組合の方でクヌギの苗を

１本３０円で販売をしていたということで、今後農地として管理が厳しいと

いうことだったので、クヌギの木１本３０円で３００本で９，０００円で購

入して植えて土地を管理していこうという考えになった。そういうことで３

００本植えられた、そういう経緯がありました。今、周辺への影響がないと

いうことで調査等をして判断しているのですが、今後は転用手続きの際には

その辺りも含めて近隣の方へは、本人からきちんと確認をしていただこうか

なと思います。６７ページの違反転用の赤い印の右側の家が本人の家です。 

       以上です。 

 

推進委員    １４番志水です。地図の５は、昔の赤道でしょうか。 

 

事務局     ５も畑です。３，４、５とも全部農地です。 

 

議 長     他にございませんか。 

 

委 員     （なし） 

 

議 長     それでは、議案第５９号につきましては、４点の理由により現状復旧は難

しいと考え、その意見を付して県に報告したいと思います。よろしくお願い

いたします。 

        次に、議案第６０号農用地利用集積計画の決定についてを議題といたしま

す。事務局の説明をお願いします。 

 

事務局     資料は６ページをご覧ください。議案第６０号農用地利用集積計画の決定

について、農業経営基盤強化促進法第１８条第１項の規定に基づき、農用地
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利用集積計画を決定するというものでございます。公告予定日を令和３年９

月２８日としております。７ページに賃貸借権再設定分と新規分を、８ペー

ジに使用貸借再設定分、８ページから９ページにかけて使用貸借新規分の各

筆明細を添付しておりますので、担当地区分のご確認をお願いします。 

 

議 長     内容は、振興公社との契約がほとんどでございまして、担当地区委員のご

確認をお願いいたします。何か問題点等ございませんか。 

 

委 員     （なし） 

 

議 長     何も問題ないということで、議案第６０号につきましては、計画どおり承

認することといたします。 

続きまして、議案第６１号農用地利用配分計画（案）についてを議題とし

ます。事務局の説明をお願いします。 

 

事務局     議案１４ページをご覧ください。議案第６１号農用地利用配分計画(案)に

ついてご説明いたします。農地中間管理事業の推進に関する法律第１９条第

３項の規定に基づき、意見を求められましたので、意見書を提出するもので

ございます。１５ページから５８ページにかけて、２２件の配分計画書を添

付しております。ＡtoＡで公社が貸付ける分が１６件、ＡtoＢで公社が貸付

ける分１０件に対する配分計画でございます。始期が令和３年１１月１０日

で、存続期間１０年で契約されております。 

ご審議よろしくお願いいたします。 

  

議 長     それぞれ担当地区で内容についてご確認をお願いします。全て公社の受け

入れでございますので、契約そのものについては何ら問題ないと思いますの

で、内容についてご確認お願いします。 

 

推進委員    質問します。振興公社から計画を取られた再設定の２番の吉野さんのお父

さんの方の前田免、同じ住所で息子さんが同じところを利用されるという、

どういう関係でこのようになっているのでしょうか。使用貸借では親子間

の、そして公社では息子に作らせるとうことですよね。１７ページと８ペー

ジです。すみません、説明お願いします。（百枝委員） 

 

事務局     吉野誠氏と吉野彌氏は親子です。土地の所有の原因がお父さん、彌氏にな

っている関係で集積計画の方に上がるようになっています。ですので、実際

ＡｔｏＡという形にはなります。 

 

議 長     よろしいでしょうか。所有者がお父さんで、お父さんが公社に貸して、公

社が息子さんに貸すと、そういうことです。 

        他にございませんか。 
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委 員     （なし） 

 

議 長     ないということですので、議案第６１号農用地利用配分計画（案）につい

ては、２２件全件承認することといたします。 

        それでは、引き続き議案第６２号農業経営基盤の強化の促進に関する基本

的な構想の策定についてを議題といたします。農林課から説明をよろしくお

願いいたします。 

 

市農林課    皆様こんにちは。農林課の樫山（課長補佐）と申します。今回、松浦市の

農業経営基盤強化の促進に関する基本的な構想について、案ということで皆

様のご意見を提出することになっています。こちらにつきましては、農業経

営基盤強化促進法施行令第１条の規定に基づき、長崎県農業経営基盤の強化

の促進に関する基本方針が見直されたことに伴い、本第６条の規定に基づ

き、市の基本構想の改定を進めています。こちらはおおむね１０年後の農業

のあるべき姿について効率的且つ安定的な農業経営の目標を明確化し、今後

の農政が行われる農地の基本的な取り組み方針と推進体制、重点的な取り組

み項目を定めているところです。基本的な構想とはどういうことかと言いま

すと、効率的且つ安定的な農業経営を育成し、これらの農業経営が農業生産

の相当部分を担うような農業構想を確立するために、農業経営の目標を明ら

かにすると共に、その目標に向けて農業経営の改善を計画的に進めようとす

る農業者に対する農用地の利用の集積、経営管理の合理化、そういった農業

経営基盤の強化を促進するための措置を総合的に講じるものです。例えば、

認定農業者の具体的な経営指標、計画５年後に年３２０万円所得を設ける

等、どのような方法で農地の流動化、担い手への集積等を進めていくか、認

定農業者等の農業経営の規模、生産方式、経営方式の方法等を経営累計ごと

に指標を示しているところです。前回は平成２６年に変更を行っております

が、こちらからの大きな変更点としましては皆様に配布している資料の１０

ページ、こちらの第３、効率的安定的な農業経営を営む者に対する農用地の

利用の集積に関する目標その他農用地の利用関係の改善に関する事項としま

して、前回が効率的且つ安定的な農業経営が地域における農用地の利用に占

める面積の集積割合の目標を９０％としておりましたが、こちらを８２％に

見直しています。こちらは県の目標に合わせた見直しとなっております。そ

れと、人・農地プランの見直し、認定新規就農者の記述を追加し、新たに農

業を営もうとする青年等が目標とする労働時間や年間農業所得について定め

ております。こちらは経営開始して５年後に２００万円以上という目標を定

めることとしております。２ページに戻りまして、３．意欲ある農業経営体

の育成・確保というところで、年間農業所得を一人当たり３２０万円程度と

しておりましたが、こちらを１経営体当たり３２０万円程度、主たる農業従

事者一人当たり２，０００時間程度の労働時間という見直しを進めていま

す。５ページからは、農業経営の規模、生産方式、経営管理の方法等につい

て、松浦市における営農累計毎にお示しをしております。こちらにつきまし
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ては、前回とほぼ見直しはしていないところですが、組織経営体を農業法人

について組織、経営規模、営農累計、生産方式等を利用しています。 

        次に、農地中間管理事業、農地中間管理機構を集積目標、その推進体制等

について見直しをしております。以上が主な改正点になります。説明は以上

です。 

 

議 長     今、農林課から今回の改正点を重点的に説明がありました。委員の皆さん

には事前に議案資料を配布しておりましたので、大方目を通していただいて

いるかと思いますが、何かご質問等ございますか。 

 

農業委員    １８番吉原です。この農業経営基盤の強化の促進に関する基本的な構想、

この中で述べておられる目標とする所得、その所得というのはどこまでのお

金を所得というのか、いろいろあるので、税務上のとかですね、大まかな経

費を差し引いたところをいうのか、そこをまず１点お尋ねします。 

 

農林課     年間所得とは、収入から必要経費を引いた分になります。 

 

農業委員    そうすると可処分所得、使われるお金ということですかね。（吉原委員） 

 

農林課     そこから、社会保険料とかの控除が出でくるということです。 

 

農業委員    これはやはり、これからの松浦市の農業経営、行政がこのように目標を持

って指導するというような構想で、このように引っ張っていきたい、そのた

めには諸施策、助成事業、そういったものもこれに含まれると思うんですけ

ども、果たして３２０万円、私、昭和４１年に農学校卒業したんですけれど

も、その時に農業クラブ活動の発表では、いつも１万ドル農業ということ

が、その頃の生徒達の目標でしたね。役所の職員は、公務員は平均で５００

万円の所得を上げている訳ですよね。上、下はありますけれども。１経営体

当たりこの３２０万円を目標に色んな農業事業を推進していきますよという

ことですが、私は目標が少ないんじゃないかと思います。そうすれば農政に

対する市の力の入れ方というのは、悪く言えば、まあこのくらいでいいだろ

うくらいの、なあなあで進めていくって考えだろうなってくらいに、この５

ページからの資料で、優良事例というか目標とする経営体のことを述べてお

られるのですけども、私はね、目標はある程度高く設定して、それに向かっ

て行政も農家も農協も努力していく必要があるんじゃないかと、これは目標

があまりにも取っ掛かり易いように低く設定してあるんじゃないかと、やっ

ぱり日本人として農家の、一般の公務員、一般の会社のお勤め人の平均した

金額をやっぱり農林課が目標にしないといけなのじゃないかと思うんです

が。これでいいんですか。いいって言われればいいんですけどね。絵にかい

た餅にならないように大きくしない方がいいって言うなら、現実的なところ

でされているかもしれないんですけどね。市長の目標としても、農林課がこ

れでいきますよって出して、市長は、それならあんまり事業はしなくていい



12 

 

よねってならないかなと思うんですど。その辺りをお尋ねして、お答えいた

だいて、私の質問は終わります。ありがとうございます。（吉原委員） 

 

農林課     全国の農業者の所得目標というのが、６００万円となっているんですが、

松浦市の他の産業が、商業とかそちらの所得等を考慮した上でこの平均所得

っていうのを３２０万円と定めていまして、認定農業者の改善計画の中で、

面談等をする際にも３２０万円を目標に合理化に取り組んでくださいという

ことで定めていくんですけども、だいだいこれの８割の２６０万円から２８

０万円くらいの所得の方が、松浦市内では大半を占めておられるので、３２

０万円という目標はけっこう高めの数字になっているとこちらでは考えてい

ます。 

 

農業委員    今言われた全国６００万円、松浦は３２０万円と言われましたかね、まあ

半分ですよね。県民所得からしても全国４７都道府県の４６番か、４７番目

にいるんでしょう。そうですよね。わざわざ一番低いところに目標にして

ね、私が心配するのは、農林課の仕事そのものがね、熱の入れ方が農家の所

得を如何にして引き上げていこうか、こうしていこうって、こういう事業を

取り入れて、こういう予算措置をして、もっと全国の半分くらい役所職員の

６割くらいは所得になるように、農業をやるわけですから、そのくらいの目

標を掲げないとね、これをいかにしてもね、これを市長が見たら、ああ松浦

はクリアしているし、大層なことは、いろいろなことはしなくていいたいっ

てことになるよ。もっと、農林課そのものが、やっぱり農家所得をどうにか

して全国でも半分くらいまで（順位を）引き上げていこうって、２００数十

万円が聞き取りをすればそうなっていると言われるけれども、それを引き上

げていこうっていうのが、農林課の仕事じゃないんですか。私は、ちょっと

これには反対。本当に真向から反対。もっと意欲を持った、農業者を育てら

れるように、財政的にも支援して、生活保護のようにお金をくださいって言

ってるわけじゃない。事業をするためには資金の援助、そういったことも取

り入れてもっと力を入れていこうよ。これじゃちょっとおかしいと私は思い

ます。以上です。（吉原委員） 

 

推進委員    推進委員９番の百枝です。吉原委員の言われることももっともだと思いま

すが、現実に私の認定を受けたときに関係していただんですけど、実情を考

えたときに最初長崎県の目標で４００万円という目標で進んでいて、どうし

ても県南の方の作物とか気象条件に恵まれたところの収入に対して、県北で

はこんなに上げきれないよということも配慮していただきました。私の認定

についてはですね。もう、かがりつくためには、一農家としては助かりま

す。以上です。 

 

農業委員    農業委員１４番の髙田です。３２０万円は低い、高い、あると思うんです

けども、今の現実の松浦市の１経営体当たりの所得というのが、例えばそれ

が２５０万円だったら、３２０万円というのが適当であるし、それが今現在
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も３５０万円とかだったら全然妥当ではないと思いますし、到達水準という

のが全然分からないから目標設定がどうなっているのか分からない。その辺

はいかがでしょうか。 

 

農林課     現状は、５年毎に認定農業者の経営改善計画というのをやっているのです

が、その時に所得等は見直して、経営内容を見ていくんですけど、３２０万

円に到達している方というのは、認定農業者が１５０名いらっしゃるんです

が、その中の半分もいかないんじゃないのかなという感じです。上から下ま

で差があるので何とも言えないところではあるんですが、繁殖牛とかの経営

の方というのは所得もかなり高くていらっしゃるんですけど、園芸品目とか

でいくと、かなり厳しい目標設定にはなっているんじゃないかなと思ってま

す。 

 

推進委員    推進委員８番の鈴立です。認定農業者としても専業農家を育てるとしての

認定農業者の収入を目指したら少ないと思うんですが、認定農業者と認めて

補助金を利用できるようにしてあげようと思ったら、所得が低い方がいいの

かなと、そして所得が低くても認定農業者にしてあげて補助金を利用できる

ようにっていう考え方も農林課にあるのかなと私は理解しています。昔と違

って補助金制度がだんだん厳しくなって、皆んなが何でも近代化資金とか何

とか利用できなくなってきてるものですから、そういうことになっているの

かなと私は理解しています。 

 

農業委員    色んな意見があったということで、聞き留めていただいたらと思います。

（吉原委員） 

 

議 長     そういうことで、様々なご意見がございますけども、吉原委員が言われる

のも理解はできるんですよね。目標を高く設定してそれに向かって努力をし

ていくということも大事だと思いますけども、実現可能な数字を出すという

ことも重要なことだというふうに考えます。その辺りは、収入で３２０万円

というと全く話になりませんけど、所得で３２０万円ということであればで

すね、それなりの額と言いますか、妥当がどうかは分かりませんが、まあそ

ういう風なことにならないのかなと考えています。 

        そういうことで、一応、吉原委員の意見も含めてですね、農業委員会でそ

ういう意見があったということでお願いをしたいと思います。ありがとうご

ざいました。 

 

農林課     ありがとうございました。 

 

議 長     続きまして、議案は６３ページです。議案第６３号時効取得を原因とする

農地の権利移転登記事案についてを議題といたします。事務局の説明をお願

いします。 
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事務局     議案第６３号時効取得を原因とする農地の権利移転登記事案について説明

いたします。まず、時効取得ですが、民法１６２条に規定があり、他人の土

地や不動産を自分のものとして２０年以上占有した場合で、複数の要件を満

たしたときに当事者双方の申請により、その所有権を取得できる制度です。 

本議案については、この時効取得により所有権の取得が問題ないかについ

てご審議いただくものです。 

登記義務者は、星鹿町下田免１５４番地、亡 永益義明氏、登記権利者、

星鹿町下田免１７３番地３、永益幹子氏です。農地の表示は、星鹿町下田免

字神園１７７番１、畑、１０９㎡です。法務局受付年月日及び受付番号は、

令和３年８月２４日受付の第２７９５号で、登記の原因は昭和４２年１１月

７日の時効取得です。この件について、永益幹子氏へ電話による聞き取り調

査を行いました。まず、永益義明氏は永益幹子氏の叔父にあたる方で、平成

５年に死亡されておられるようです。対象地は星鹿郵便局の近くにあって、

県道星鹿港線に道路敷にありまして、当該地の近隣の方から、この土地の一

部を譲って欲しいとの相談があったそうで、このため登記名義人を変更する

必要があったということで時効取得によっての所有権移転がなされたもので

ありました。対象地については登記の原因でもあります永益幹子氏が長年管

理されてきたということで、昭和４２年１１月７日から永益幹子氏の課税台

帳に登載されていたということでした。従いまして、昭和４２年１１月７日

を登記原因日として所有権移転登記が完了したものです。この件について

は、２０年以上も所有の意思を持って平穏かつ公然に占有を継続してきたも

のですので、この時効取得は問題ないものと思われます。 

        以上、ご審議をお願いします。 

 

議 長     事務局から時効取得の日にち、報告がありました。地元委員のご意見を伺

います。増山委員お願いします。 

 

推進委員    ６番の増山です。下田、大石、星鹿地区の担当をさせてもらっています。 

２０年以上も納税管理をやっておられますので、法律上問題がないという

ことで、私も同等の意見です。ありがとうございました。 

 

議 長     ありがとうございました。この時効取得は、事務局からも説明がありまし 

たように、農家以外が農地を持てないということでですね、先に代金を払っ 

ておいて自分のものにして、そして登記ができないからそのままにして放っ 

ていくということで、年月が過ぎていって誰が見てもあの人が耕作している 

よというのが分かるような事態をずっと２０年以上続けていたということ 

が、一つの要因ということになりますので、今でもそういうことができる、 

できると言いますか農家以外がどうしても農地を持てませんので、そういう 

風な結果になると思います。よろしいでしょうか。時効取得ということで、 

農業委員会としては認めるということで、議案第６３号につきましては、そ 

う決定したいと思います。 
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農業委員    いいですか。時効取得という時効は、２０年となっているでしょう。もっ

と早くならないんですか。（武部委員） 

 

事務局     民法上の規定から、２０年以上という規定があるんですが、１０年の場合

は、占有をするということに、善意であって過失が無かったかという要件を

クリアすれば１０年でも良いのですが、農地を占有するということ自体が農

地法に、農地を譲り受けた際に知事の許可が無いのに農地の所有権を取得す

るということになるので、この点で農地法に違反している、善意であり過失

が無かったとは認められないという扱いになるものですから、２０年以上と

いう期間でしか取得が出来ないので、今回はこちらの方で確認をしたという

ことです。 

 

農業委員    登記原因がですね、記載には昭和４２年１１月７日となっていますよね。 

        これは、税務上の関係でこの日になっているんでしょう。それからすると

ですね、半世紀ほどになるんですよね。あまりにもね、ちょっと長いかな

と、どうにかならないかなと思うんですよ。（武部委員） 

 

事務局     今回、時効取得をしないといけない、所有権移転をしないといけないとい

う事態が今回起こったために、時効取得で名義の変更があったものですか

ら、今回はそういうことです。おっしゃるように、２０年以上経てばできる

ので、２０以上経った時点で占有者の方が時効取得をしようということで手

続きをされればいいのかなというところであって、今回は、この時期になっ

てしなければならない必要性があったので、これだけの時間がかかったとい

うことです。 

 

農業委員    取得していない時期は、納税義務者であって、ずっと管理している。そう

いうことで取得されたんですよね。これに関係する法廷相続人ですね、これ

は何の問題はないのですか。（武部委員） 

 

事務局     時効取得自体が、双方の当事者同士によってでしか申請自体ができないの

で、時効取得に至ったということは、すでにそこの合意がなされたものと解

されるので、その辺りは問題無いのではないかと思います。 

 

農業委員    それを踏まえてね、法務局で処理をされているということですね。（武部

委員） 

 

事務局     おっしゃる通りです。あくまでも当事者双方の合意の申請ということにな

っています。 

 

農業委員    ６番の松本です。農家ではない人は土地（農地）を買えませんよという。

私はたくさん他の土地（農地）を借りて耕作していて、そうしたら買えるん

ですかね。その辺りの内容をちょっと詳しくお願いします。 
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議 長     松浦市では、農家として５０ａ以上という下限面積を設定しておりますの

で、貸し借りを含めて５０ａ以上あれば農家として認定するということで

す。 

 

農業委員    ５０ａ以上借りていたらいいんですかね。（松本委員） 

 

議 長     例えば、自分の農地を３反持っていて２反を借りて、経営面積を５０ａに

すると農家として認定されます。農地を買う要件は満たすということです。 

 

農業委員    はい、分かりました。（松本委員） 

 

議 長     他にご意見等はございませんか。 

 

委 員     （なし） 

 

議 長     では議案第６３号については、そういうことで決定させていただきます。 

        続きまして、議案第６４号荒廃農地調査による農地法第２条第１項に規定

する「農地」に該当するか否かの決定についてを議題といたします。事務局

の説明をお願いします。 

 

事務局     議案第６４号荒廃農地調査による農地法第２条第１項に規定する「農地」

に該当するか否かの決定について説明いたします。スライドを用意しており

ますのでそちらも併せてご覧ください。 

番号１です。申出人は調川町下免１１６番地第１、前田守氏で、土地の所

在地は調川町下免字田原３３３番１、台帳地目は畑、面積は１，２９７㎡の

一筆です。場所は旧松浦市役所調川出張所から南に３００ｍほど行った所に

あります。現地調査は、地元委員の髙田委員と事務局とで行いました。２０

年以上前から耕作していないとの申立てでございます。スライドをご覧いた

だいていいるように、多少の雑木が茂っている部分が大半でしたが、一部表

面が露出した部分もありました。申請地の中に入ってよく確認したところ、

石が散在した箇所が非常に多く、特に露出した箇所は表土が洗い流された様

子で、大きい石ができていまして、こういった物が散見されるという状況で

した。雑木等が茂っている部分は、写真では分かりにくいですが、表面がど

ぶのような状態で、特に油が浮いた箇所が多く見られました。この様な状況

でありますので、この状態のものを農地へ復旧するということは非常に困難

な状況ではないかと思われます。本人の申し出によれば、非農地と該当した

場合には、今後は宅地として有効利用をしていきたいと考えておられるよう

です。本申出の可否については、非農地と判断するかどうかについてです

が、現地調査を踏まえまして、「可」が妥当であると考えます。 

        次に、番号２です。申出人は調川町中免４７２番地１、関本辰美氏で、土

地の所在地は今福町仏坂免字海前１７６１番１、台帳地目は畑、面積は１，

０４６㎡の一筆です。現地調査は、地元委員の野中委員と事務局とで行いま
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した。平成２６年以降耕作していないとのことで、雑木等が茂り原野化して

いるとの申立てです。現地調査の結果、スライドのとおり雑木等が茂り原野

化している状況が確認できました。こちらの農地について復旧をするにして

も非常に困難な状況ではないかと考えております。なお、本人によれば、非

農地と判断されたのちは、太陽光パネルを設置して土地の活用をしていけれ

ばと考えておられるようです。本申出の可否については現地調査を踏まえ

て、「可」が妥当であると考えます。 

        最後に、番号３です。申出人は福岡県糟屋郡宇美町とびたけ三丁目１５番

２５号、山口譲治氏で、土地の所在地は志佐町栢木免字松ノ尾本１８７８

番、台帳地目は畑、面積は９３４㎡です。現地調査は、地元委員の吉原委員

と事務局とで行いました。当初は１０年以上も耕作していないと聞いており

ましたが、２０年以上耕作していないが正しいとのことです。現場も雑木等

が茂り原野化しているという内容の申立てです。現地調査の結果、スライド

のとおり雑木等が茂り原野化している状況を確認しました。なお、周辺一帯

が同様の様子でした。従いまして、農地への復旧は非常に困難な状況ではな

いかと判断しております。従いまして、本申出の可否についても現地調査を

踏まえた結果、「可」が妥当であると考えます。 

以上、３件につきまして、ご審議をお願いします。 

 

議 長     事務局の説明が終わりましたので、地元委員の意見を伺います。番号１に

ついてお願いします。 

 

農業委員    農業委員１４番の髙田です。１番の件ですが、９月２４日金曜日に現地を

視察させていただきました。手前の方だけ剝き出しの状態になっていて、そ

この部分が先ほど事務局から説明があったように、石がごろごろしていて、

とてもじゃないですが、どこからか土を大量に持って来てこないとどうにも

ならないかなという状況でした。奥の方は雑木等も生えてきたりして、とて

もじゃないですけどやはり畑にまた戻すというのいうのは、ちょっと考えら

れないかなと思います。土地の利用としては、それぞれ道路の傍でして、宅

地にしたいと考えられるのは分かるなと、適正な土地の至し方かなと考えま

す。畑としては、農地としてはこれからはちょっと無理かなというところで

見てまいりました。以上です。 

 

議 長     はい、ありがとうございました。続きまして、２番について野中委員お願

いします。 

 

農業委員    農業委員１番の野中です。現地には９月９日に担当者２名の方と一緒に同

行させていただいた訳なんですけど、今事務局から説明がありましたよう

に、２６年度から耕作はしていないってことでしたが、それ以前からかなと

思われました。それで、荒廃するよりは新たな方法を見いだされた方がいい

と判断するとともにですね、もしもそういうソーラー等があれば、まあ周辺

の土地を見ていただければ分かりますので、環境を崩さない程度の開発をし



18 

 

ていただくように農業委員会からもお伝えいただきますように、この地区を

管理している者としては、そのように思います。以上です。 

 

議 長     はい、ありがとうございました。続きまして３番について吉原委員お願い

します。 

 

農業委員    １８番吉原です。３番の山口譲治さんのところです。現地調査を行いまし

た。南斜面の土地です。ここは３枚に分かれていて、この家を管理しておら

れた譲治さんの弟さんが、陸上自衛官で、時々耕運機で土地を耕しはされて

いたそうです。２０年くらい前までは。これは、誰かに荒れないように取っ

てくれないかとお願いしても誰も取りきれないという土地でした。これはも

う非農地とすることに何ら問題はないと思います。 

 

議 長     はい、ありがとうございました。１、２、３番ともに地元委員の意見を伺

いましたが、それぞれ農地に復旧するのは困難ではないかという話でござい

ます。皆さんの方から何かご意見等ございますか。 

 

委 員     （なし） 

 

議 長     はい、ないということで、事務局と地元委員も非農地は「可」ということ

で、１、２、３番ともに非農地通知を交付するものといたします。ありがと

うございました。 

        それでは６５ページ、議案第６５号農業臨時雇い標準賃金の変更について

を議題といたします。事務局の説明をお願いします。 

 

事務局     はい、議案第６５号農業臨時雇い標準賃金の変更について説明いたしま

す。令和３年度における農業臨時雇い標準賃金については、今年３月の定例

会において決定し、既に公表しております。今回、長崎県の最低賃金が１０

月２日から１時間当たり７９３円から８２１円に２８円引き上げられたこと

に伴い、改定するものでございます。今回の変更は、農業臨時雇い標準賃金

の表１の１時間８００円の単価を８３０円に引き上げるものです。これまで

も１０円単位で引き上げを行っておりますので、今回８２１円ということで

あれば、８３０円とするものです。以上です。ご審議よろしくお願いいたし

ます。 

 

議 長     この第６５号につきましては、県の最低賃金の変更によるものでありま

す。表１上段の８００円の１時間当たりの金額を県の最低賃金に合わせて８

３０円にするものでございます。皆さんの方から何かご意見等ございません

か。 

 

委 員     （なし） 
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議 長     何もないということであれば、こちらの長崎県の最低賃金と合わせたとい

うことで改定したいと思います。それでは議案第６５号につきましては、改

定し公表することとします。ありがとうございました。 

        議事につきましては、以上で終了いたします。 

        続きまして、次第６の協議事項に入ります。事務局お願いします。 

 

事務局     はい、本日の協議事項はありませんが、事務連絡をさせていただきます。 

 【１０月開催の地区別研修会について（１０月総会終了後）】 

        【令和３年度九州ブロック農業委員女性委員研修会の中止について】 

        【全国農業新聞購読者確保の協力について】 

        【掘り起こし活動に係る契約書の契約者双方の捺印について】 

 

議 長     以上で、本日の総会を終了します。次回の農業委員会総会は１０月２７日

といたします。（場所 市民ホール）お疲れ様でした。 

 

 

 

〈 閉会の時刻 〉  １５ 時 ２０ 分 

 

          


